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UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 434/2015-12

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015

predbezne prerokoval staznost ||| | | GN . 22stipcného Mgr.

Petrom Volochom, C4covskd 305, Senica, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava
na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na
reSpektovanie prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Dunajskd Streda sp. zn. 2 T 116/2011
zo 6. novembra 2013, uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 5 To 41/2014
z27.januara 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn.

2 Tdo 35/2015 zo 23. jina 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I o dmicta.

Odovodnenie:

I

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 7. oktébra 2015

dorucend staznost ||| | |G T ((alcj len ,stazovatel*), ktorou



namietal poruSenie svojho zdkladného prdva na sidnu a ind pravnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.tistava®), zakladného prava na repektovanie
prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
rozsudkom Okresného stidu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 116/2011
z 6. novembra 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu‘), uznesenim Krajského sidu v
Trnave (dalej len ,krajsky sid*) sp. zn. 5 To 41/2014 z 27. janudra 2015 (dalej len
,uznesenie krajského sidu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Tdo 35/2015 z 23. jina 2015 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho

sadu‘).

Z obsahu sfaznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze staZzovatel bol rozsudkom
okresného sudu uznany vinnym zo spachania precinu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360
ods. 1 a 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Trestny zdkon*) s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zédkona,
a to na skutkovom zdklade uvedenom v skutkovej vete vyrokovej casti oznaceného
rozsudku sidu prvého stupnia. Okresny sid mu za to ulozil trest odilatia slobody v trvani
7 mesiacov, ktory mu bol podmienecne odloZeny a bola mu uréend skuSobna doba

18 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel priamo do zdpisnice na hlavnom
pojedndvani odvolanie, v ktorom namietal, Ze spichanie skutku mu nebolo preukdzané,
poSkodeny jeho spachanie popieral, rozsudok okresného sidu povazuje za chaoticky,
nezrozumitelny a skutok v nom opisany za neurcity. Krajsky sud uznesenim podla § 319
zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,, Trestny
poriadok®) zamietol odvolanie stazovatela, pretoze zistil, Ze nie je dovodné. StaZovatel
prostrednictvom svojho obhajcu podal proti uzneseniu krajského sidu dovolanie z dovodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku, pricom namietal, Ze rozsudok

okresného stidu, ako aj uznesenie krajského sudu su zaloZené na nezdkonne ziskanych



dokazoch, na nesprdvnom pravnom postdeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti
iného hmotnopravneho ustanovenia a oba sudy nizSieho stupiia nereSpektovali v plnom
rozsahu pravo stazovatela na riadnu obhajobu. Najvyssi sud ako sid dovolaci rozhodol
o podanom dovolani napadnutym uznesenim tak, Ze ho podla § 382 pism. c) Trestného

poriadku odmietol.

Stazovatel v sfaznosti namietal najmid nesprdvne odovodnenie namietanych
rozhodnuti, ktoré vyplyva z nespravneho vyhodnotenia vypovedi poSkodenych a svedkov,
ktoré sfazovatel podrobne rozobral, a teda z nesprdvne zisteného skutkového stavu.
Podla ndzoru stazovatela , rozhodnutie v trestnom konani nie je moziné vyniest len
na zdklade toho, ¢i sudca veri alebo neveri vypovedi tej ktorej strany, ale na zdklade riadne
vykonanych, zdkonnych, nespochybnitelnych dokazov*“. Stazovatel tiez poukéazal
na flagrantné poruSenie Trestného poriadku, ako aj pridva na obhajobu, ked na hlavnom
pojedndvani po zdvereCnej reci obhajcu udelil predseda senitu slovo na prednesenie

zéverecnej re¢i splnomocnenej zastupkyni poskodene;.

V suvislosti s namietanym uznesenim najvysSieho sudu sfazovatel zdodraznil,
7e najvyssi sud neprihliadol v dostato¢nej miere na to, Ze sudy nizSieho stupfia pri svojom
rozhodovani vzali do uvahy aj vypovede poSkodenej uskutocnené pred vznesenim
obvinenia, ¢im poruSili zdkladnu zdsadu trestného konania, podla ktorej orgdny cinné
v trestnom konani a sdd hodnotia dokazy ziskané zdkonnym spdsobom podla svojho
vndtorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvadZeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo a v ich sthrne. Vo vzfahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku staZzovatel uviedol, Ze najvyssi sud ako dovolaci sid sdm ,,svojvolne a v
rozpore so zdkonom menil a skimal uplnost zisteného skutku, ked prisiel vo svojom
rozhodnuti s argumentdciou, nevyslovenou v Ziadnom z rozsudkov stidov niZsich stupriov, Ze

skutok mal byf naplneny vyhrdZkou (hoci bez vyslovenia vyhraZnych slov) vyjadrenou

mierenim funkcnou a nabitou brokovnicou na telo iného“.



Stazovatel sa domnieva, Ze namietanymi rozhodnutiami na vSetkych inStancnych
stuptioch doslo k poruSeniu jeho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na reSpektovanie prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tieto rozhodnutia povaZzuje za neoddvodnené,

svojvolné a arbitrédrne.

Stazovatel tiez poukdzal na predchddzajice rozhodnutie okresného sudu
sp. zn. 2 T 116/2011 z 25. aprila 2012 v danej trestnej veci, ktoré bolo zruSené uznesenim
krajského stidu sp. zn. 5 To 97/2012 z 26. marca 2013 z dévodu, Ze okresnym stidom nebola
objasnend zakladna skutoc¢nost, a to vyhrdZanie sa sp6sobom vzbudzujucim dovodnu obavu.
Podla stazovatela po opakovanom vypocuti poskodenych, ako aj svedkov k zmene dokazne;j
situdcie nedoSlo, napriek tomu bol vo veci staZzovatela opakovane vyneseny odsudzujuci

rozsudok.

Stazovatel formuloval petit dstavnej staznosti takto:

1. Zdikladné prava | NN . o sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, na reipektovanie prezumpcie neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivy siidny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Tdo 35/2015 zo dria 23. 06. 2015, uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 5To/41/2014-303 zo dria 27. 01. 2015 a rozsudkom Okresného siidu Dunajskd Streda
sp.zn. 2T/116/2011-271 zo diia 06. 11. 2013 boli porusené.

2. Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 21 do 35/2015 zo dria 23. 06. 2015, uznesenie Krajského siidu v Trnave
sp. zn. 5To/41/2014-303 zo dria 27. 01. 2015 a rozsudok Okresného siidu Dunajskd Streda
sp.zn. 2T/116/2011-271 zo diia 06. 11. 2013 a vec vracia Okresnému sidu Dunajskd Streda
na dalsie konanie.

3. Okresny siid Dunajskd Streda je povinny do 15 dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu
zaplatit na ucet prdavneho zdstupcu Zalobcu Mgr. Petra Volocha... ndhradu trov konania

vrdtane trov prdvneho zastipenia v sume 296,44 EUR. “

4



II.

Ustavny sdd rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak poruSenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, dstavny sid mdze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o dstavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sud pravomoc,
ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti v zmysle judikatury ustavného sudu mozno
hovorif vtedy, ked namietanym postupom orgdnom Statu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil sfazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznosf moZno preto povazovaf td, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, ktorej
redlnost by mohol postdif po jej prijati na daliie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost je teda absencia priame;]
suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhe;j.

Ustavny sid v prvom rade pripomina, Ze jeho tlohou ako nezdvislého stdneho
organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 tustavy) je vo veci sfazovatela preskumaft zlucitenost
rozhodnuti, ktorymi bol pozbaveny slobody, s udstavou alebo prisluSnou medzindrodnou
zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych slobodéch, nie vSak konaf ako vSeobecny sud
tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo poruSsenim obmedzenia, ktoré vyplyva
z rozdelenia tustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobod medzi vSeobecné sudy
atstavny sid v &l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02). KedZe tilohou tstavného stdu
je sledovat, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach tdstavne akceptovatelnym
sposobom aplikujd pravo, ¢i dané rozhodnutia si oddvodnené a ¢i nenesd znaky
arbitrarnosti vyusfujice do poruSenia niektorého zo zdkladnych prav a slobdd, nemdze
zasahovat do ich skutkovych a pravnych zdverov, ak ich v danej situicii moZzno pokladat

za udrzatené (m. m. IIL. US 271/07).



Vychadzajic z tychto dustavne relevantnych udvah dstavny sdd prikrodil
k preskimaniu dovodov uvedenych v ustavnej sfaznosti v koreldcii s napddanymi

rozhodnutiami vSeobecnych sidov a ich postupom vo veci staZovatela.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 50 ods. 2 dstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povaZuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Stazovatel' vytyka konajucim sidom, Ze nespravne zistili skutkovy stav, kedZe
zo Ziadnej z vypovedi poSkodenych ani svedkov nevyplynulo, Ze staZovatel sa dopustil
vyhrdZzania sa inému a sucasne vzbudil u niekoho dovodnu obavu, a preto mala byt v jeho
pripade aplikovana zdkladna zdsada trestného konania ,,in dubio pro reo*. Skutok kladeny
stazovatelovi za vinu preto nemozno kvalifikovaf ako trestny ¢in, mohol by byf podla
nazoru sftaZovatela posudzovany ako priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu.
Stazovatel tieZ namietal poruSenie svojho prdva na obhajobu postupom okresného sudu
na hlavnom pojedndvani, kedy po zdvereCnej reCi obhajcu predniesla zdverecnud rec
splnomocnend zastupkyna poSkodenej. Stazovatel dalej poukdzal na nezdkonnost dokazov,
na ktorych st zaloZené rozhodnutia v jeho trestnej veci, a tieZ na predchadzajice
rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 5 To 97/2012 z 26. marca 2013 v tom smere, Ze ani
po doplneni dokazovania nebola sidom prvého stupnia objasnené zdkladna skuto¢nost, ktora
podmieniuje prdvnu kvalifikdciu konania obZalovaného ako precinu nebezpecného

vyhriZania, t. j. vyhraZanie spo6sobom vzbudzujicim dévodnu obavu.



Z obsahu sfaznosti a jej priloh taktiez vyplyva, Ze sfazovatel obsahovo identické
namietky nastolil v konani pred okresnym siudom, dalej vo svojich opravnych
prostriedkoch, o ktorych uz rozhodol krajsky sud a najvyssi sid, a rovnako ich formuloval

aj v staznosti podanej ustavnému sudu.

K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sadu

Pri prerokovani Casti sfaznosti, ktorou staZzovatel namietal poruSenie oznacenych
prav rozsudkom okresného suidu, dstavny sdd vychddzal z principu subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Toto ustanovenie ustavy limituje hranice pradvomoci tstavného sidu
a vSeobecnych sudov, a to tym spdsobom, Ze stazovatel ma prdvo domdhaf sa ochrany
zékladnych prav a slobdd na dstavnom sude iba v pripade, ak mu tito ochranu nemozu
poskytnif vieobecné siidy (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, I. US 269/06). Podstatou
ucinnej ochrany zdkladnych prav staZzovatela je okrem iného aj opravny prostriedok, ktory
stazovatel vyuZil vo vzfahu k zdkladnym pravam a slobodam, poruSenie ktorych sa namieta,
a ktory mu umoznoval odstranif stav, v ktorom vidi poruSenie svojich zakladnych prav

a slobdd.

Ustavny sid vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného &l. 127
ods. 1 ustavy, nema pradvomoc preskumavaft rozsudok okresného sudu ako sudu prvého
stupnia, pretoZze jeho rozsudok preskumal krajsky sud v dosledku odvolania sfazovatela.
Z tohto dovodu bolo potrebné staznost v tejto Casti (teda vo vzfahu k rozsudku okresného

sidu) odmietnuf pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim krajského sidu



Ustavny sdd dalej skdmal moZnost poruSenia oznadenych prav sfaZovatela
uznesenim krajského sudu a postupom, ktory mu predchadzal. Krajsky sud v napadnutom
uzneseni okrem in€ho uviedol:

,Sud prvého stupria doplnil dokazovanie v rdamci rozhodnutia Krajského siidu

v Trnave, vypocul poskodernii | 1o odencho I
svedka |GGG s ¢« I 0)0:1dmil dokumentacny materidl.
Poskodend || G o o veci nickolkokrdt vypocutd, pricom

Z jej vypovedi vyplyva, Ze kritického dria sa vo vecernych hodindch okolo 23,45 hod. vrdtila
v spolocnosti svojho zndmeho || NN [Hred na dvore z drevin vystipil byvaly
manZel, ktory v ruke drZal polovnicku strelnii zbran namiereni proti nim a hned zacal
vulgdrne naddvat. Z vyjadreni poskodenej dalej vyplyva, Ze takymto konanim obZalovaného
bola zaskocend, zrejme presne nevnimala, ¢o obZalovany hovoril. Vzdpdti ju aj fyzicky
napadol tak, Ze ju zacal udieraf do oblasti tvdre, chytil ju za vlasy a sotil na zem, kde ju
viackrdt kopol na réznych asti tela. || NN s« podarilo obzalovanému vziat
zbran, ked potom | N zos:«vii I do5lo k vystrelu do vzduchu,
neskor incident pokracoval na dvore |} N bR <01y je synovcom obZalovaného.
Ked si poskodend neskor ddvala slovd obZalovaného do siuvisu, uz v pripravnom konani
dria 2. 8. 2007 potvrdila, Ze obZalovany sa im vyhrdZal s tym, aby zmizla, Ze zastreli
jej zndmeho. Prednesené vyhrdzky obZalovanym zopakovala aj vo vypovedi v pripravnom
konani dria 16. 10. 2008 a diia 4. 4. 2011. Na hlavnom pojedndvani dria 30. 9. 2013
opdtovne zopakovala svoju vypoved z pripravného konania a tieZ zopakovala aj rovnaké
vyhrdzky voci nim zo strany obZalovaného (¢. 1. 265).

Rovnako viackrdt bol vypocuty poskodeny || NS /.0dne vypovedal o itoku
zo strany obZalovaného na poskodenii _ a uviedol, Ze bol
v Soku, zlakol sa a zrejme nevnimal vSetky slovd, ktoré obZalovany vyslovil. Uviedol, Ze si
preto nepamditd, akym sposobom sa obZalovany vyhrdZal.

Z vypovedi svedkov, ktori boli dalej vo veci vypocuti vyplyva, Ze do pivnice ||| R
B oiniesol zbrari | 1.ckolko obZalovany mal zdujem si zbraii kiipit.

ObZalovany z pivnice odisiel a svedkovia konflikt zaregistrovali aZ vtedy, ked poculi krik



z dvora obZalovaného. Svedkovia preto vypovedali len o casti konfliktu, ktory sa odohral
medzi obZalovanym a poSkodenymi.

Podla ndzoru krajského siidu vykonané dokazy na seba vzdjomne nadvdzujii a moZno
z nich vyvodit zdver, Ze obZalovany v kritickom cCase necakane vystipil spoza krikov, proti
poSkodenym namieril zbran, naddval poSkodenej, vyhrdZal sa, Ze ich zastreli a ndsledne
poskodenii aj fyzicky napadol. Takéto agresivne konanie obZalovaného bolo
pre poskodenych prekvapenim a to vzhladom na cas, kedy obZalovany tak urobil, miesto,
kde tak urobil, je preto logické, Ze poSkodend si hned nedala do siuvisu vsetky naddvky
a vyhrdazky, ktoré obZalovany pouZil, a kedZe poskodeny | N[ r.cpoznal prostredie,
nevedel, co konfliktu predchddzalo, a agresivne konanie zo strany obZalovaného necakal,
nevedel sa hned zorientovat, preto nevedel vypovedat presne o naddvkach a vyhrdzkach
obZalovaného. O tom, Ze obZalovany s namierenou strelnou zbrariou oboch poskodenych
prekvapil a vzdpdti vyvolal dalsi konflikt, niet pochybnosti. K odvolaniu obZalovaného
je potrebné uviest, Ze nie je dovod vzhladom na situdciu, v ktorej obZalovany
voci poskodenej zbran pouZil, neverit tvrdeniu posSkodenej, Ze okrem naddvok a fyzického
ndsilia pouZil obZalovany voci nim aj vyhrazky. To, Ze poskodeny || NG si vyhrdzky
zo strany obZalovaného nepamditd, neznamend, Ze obZalovany tieto nepouZil. Ako uZ vyssie
krajsky sud uviedol, je potrebné braf do iivahy vSetky okolnosti, ktoré predchddzali konfliktu
ako aj miesto a sposob, akym obZalovany zbrari voli poSkodenym pouZil. UZ samotné
namierenie zbrane voc¢i poSkodenym v danej situdcii bolo pre poSkodenych velmi
nebezpecné. Dalsie agresivne konanie obzalovaného toto nebezpecenstvo este zvysilo.

Vzhladom na odvolanie obZalovaného krajsky siid ponechal skutok tak, ako bol
ustdleny vo vyrokovej c¢asti napadnutého rozsudku.

Konanie obZalovaného bolo sprdavne prdvne kvalifikované ako precin nebezpecného
vyhrdZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 138

pism. a/ Tr. zdk. *

Ustavny sid uZ judikoval, Ze stcasfou obsahu zakladného priva na spravodlivé
konanie podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru je aj prdvo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
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jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych tcastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sddu, ktoré struc¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Po predbeznom prerokovani staznosti tstavny sud uvadza, Ze odévodnenie uznesenia
krajského sudu jasne a zrozumitelne podava vyklad, akymi dvahami sa sid spravoval,
z akého dovodu a na zdklade akych pravnych predpisov bolo vo veci rozhodnuté. Vo vzfahu
k trestnému cinu nebezpecného vyhrdZania podla § 360 Trestného zdkona, z ktorého
spachania bol sfazovatel uznany vinnym, je podla nédzoru ustavného sidu potrebné
prihliadat na okolnosti konkrétneho pripadu (tak ako to bolo aj v danom pripade), ako aj
braf do tvahy to, ako poSkodeni vnimali ujmu, ktord im s ohfadom na konanie staZzovatela

hrozila.

Vychdadzajic z uz uvedenych dstavne vyznamnych dvah je tstavny sud toho nizoru,
Ze niet Ziadnej spojitosti medzi odovodnenim rozhodnutia okresného suidu ¢i krajského sudu
a tvrdenym poruSenim zdkladného priava sfazovatela na sidnu ochranu a spravodlivy

proces.

Co sa tyka namietanej arbitrarnosti zdverov uznesenia krajského sidu, dstavny sid
pripomina, Ze do obsahu zakladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo tcastnika
dozadovaf sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97),

resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych pradvnych
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predpisov, ktory predklada ucastnik konania (II. US 251/03, IV. US 340/04). Ustavny sid
v tejto suvislosti taktiez poukazuje na judikatiru byvalej Komisie pre l'udské prava (staznost
¢. 6172/73, X v. United Kingdom, staznost ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), ako aj
Eurdpskeho sudu pre udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris), v
zmysle ktorej sa pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade
nechdpe pravo ucastnika sidneho konania na preskiimanie toho, ako vnitroStitny sud
hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Prdvo na spravodlivy proces je
naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy
stav a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnud za predpokladu, zZe
skutkové a pravne zdvery nie su svojvolné, neudrzatené alebo boli prijaté v zrejmom omyle

konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Zo staznosti vyplyva, Ze sfazovatel spochybniuje hodnotenie kazdého dokazu, ktory
bol vSeobecnymi sidmi vyhodnoteny v jeho neprospech. Nie je tlohou tstavného sidu
prehodnocovat zisteny skutkovy stav v trestnom konani ani posudzovaf otdzku viny
stazovatela, ale preskimaf, ¢i ndmietky staZovatela proti postupu a rozhodnutiu krajského

sidu mozZu byt v pricinnej stvislosti s poruSenim zakladnych prav oznacenych v staznosti.

Ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci je toho ndzoru, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sidu v Ziadnom pripade nemoZno povazovaf za arbitrarne ¢i zjavne
neoddovodnené. Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu nevyplyva jednostrannost, ktora
by zakladala svojvolu. V uzneseni krajského sidu nie su vnutorné rozpory a pri prijimani
skutkovych a pravnych zdverov nedoslo k Ziadnym zjavnym omylom alebo k uvedeniu
skutoc¢nosti, ktoré by bolo v zrejmom rozpore s podstatou sidnej ochrany poZadovanej
v trestnom konani vedenom proti sfazovatelovi. Samotnd skutoc¢nosf, zZe si krajsky sud
neosvojil interpreticiu vysledkov dokazovania spdosobom, ako ich predniesla obhajoba,
nemoze viest k zaveru o poruseni stazovatefom oznacenych prav. Krajsky sud svoje zavery
ustavne akceptovatelnym spdsobom odo6vodnil a uviedol logicky postup, ako k tymto

zdverom dospel. Ustavny sid preto hodnoti napadnuté rozhodnutie krajského sidu ako
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jasné, zrozumiteIné a zodpovedajice obsahu zdkladného prava zakotveného v ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto nevidi Ziadny dévod
na prehodnocovanie, resp. spochybniovanie pravnych zaverov krajského sidu uvedenych
v napadnutom rozhodnuti. Privo na sidnu ochranu neznamend pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym stdom, teda za poruSenie tohto zdkladného priva nemozno povazovat
netdspech (nevyhovenie ndvrhu) v konani pred vSeobecnym sddom (podobne napr.

11 US 197/02, I11. US 284/08).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid konStatuje, Ze nezistil Ziadnu relevantni
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a oznadenymi pravami
stazovatela, poruSenie ktorych namietal, preto staznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods.

2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu oznacenych prav najvysSieho sadu

Stazovatel v sfaznosti namieta aj poruSenie oznacenych prav uznesenim najvyssSieho

stdu, ktorym bolo jeho dovolanie proti uznesenie krajského sudu odmietnuté.

Najvyssi suid sa s argumentdciou staZzovatela v podstatnom vysporiadal takto:

«K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Existenciu tohto dovolacieho doévodu dovolatel vecne odovodnil tym, Ze jeho
odstidenie je zaloZené iba na jednom usvedcujiicom dokaze, a to nezdkonne vykonanych
vysluchoch poskodenej _ predtym ako mu bolo
vznesené obvinenie (strana 5 a 9 dovolania).

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozZno uspesne uplatiiovat
v pripadoch, ked je rozhodnutie sudu zaloZené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom
pojedndvani vykonané zdkonnym sposobom. Skutocnost, Ze rozhodnutie je zaloZené
na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom musi byt z7 obsahu spisu zrejmd a porusenie

zdkona by malo svojou povahou a zdvazinostou zodpovedat poruSeniu prdava na spravodlivy
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proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod, comu napokon
zodpovedd i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSieho riadneho)
opravného prostriedku.

Z uvedeného potom logicky vyplyva zdver, Ze nesprdvny procesny postup sudu
pri vykondvani dokazov moZe byt dovolacim dovodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. len vtedy, ak mal, resp. md negativny dopad na prdva obvineného. Ak sa nepreukdZu
takéto ucinky nesprdavneho procesného postupu pri vykondvani ddékazov potom nemoZno
hovorit o naplneni dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., a to aj
so zretelom na to, Ze k poruSeniu prdva na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. d/ Dohovoru, tak ako odkazom na nezdkonné vysluchy poskodenej naznacil dovolatel,
by mohlo dojst len vtedy ak by odsiidenie obvineného |} QNN Dolo zaloZené
vylucne alebo v rozhodujiicej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch ziskanych
nezdkonnym sposobom co sa ale nestalo (pozri Mariana Marinescu p. Rumunsku, rozs.
¢. 36110/03 z 2. 2. 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. 1. 2010, Van Mechelen
a dalsi p. Holandsku , Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. 2. 2002, Al - Khawaja
a Tahery p. Spojenému krdlovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. 12. 2011
a dalsie).

Je potrebné siuhlasit s dovolatelom, Ze poskodend _
B oc v diioch 25. jiila 2007 (¢ 1. 87 az 91), 2. augusta 2007 (& I 192 - 199)
a 16. oktébra 2008 (&. 1. 100 aZ 107) vypocutd este predtym ako bolo obvinenému || R
I ::csené obvinenie pre precin nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zdk., ku ktorému doslo az 8. septembra 2009 - ¢. I. 11. Tu sa Ziada poznamenat,
Ze povodne bolo menovanému vznesené obvinenie pre precin nebezpecného vyhrdZania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdk. sice uZ 25. jilla 2007 (¢. L. 5, 6), ale prokurdtor
Okresnej prokuratiiry Dunajskd Streda uznesenim, sp. zn. 2 Pv 546/07, z 13. jiina 2008
zrusil uznesenie o vzneseni obvinenia voci || GGG

Z predloZeného spisového materidlu vSak vyplyva, Ze odsiidenie obvineného || R
B ic je zaloZené vylucne a ani v rozhodujiicej miere na oznacenych vypovediach
poskodenej, pretoZe poskodend || /0!« opakovane a uZ po vzneseni

obvinenia || NN ) pocuid nielen v pripravnom konani dria 4. aprila 2011
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(¢. L. 108 - 113), ale i na hlavnych pojedndvaniach konanych 17. februdra 2012 (¢. 1. 217)
a 30. septembra 2013 (¢ I 265) za dodriania a uplného respektovania zdsady
kontradiktornosti, pricom jej vypovede mali usvedcujiici a trestni cinnost obvineného
preukazujiici charakter.

Pokial teda okresny siid oprel odsiidenie obvineného aj o vypovede svedkyne
-poSkodenej _ neporusil zdkon, pretoZe jej vypovede zo 4. aprila 2011,
17. februdra 2012 a 30. septembra 2013 boli vykonané nielen v silade s nasim Trestnym
poriadkom, ale zodpovedajii i prisnym kritériam ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Dohovoru.

S ohladom na uvedené najvyssi sid konstatuje, Ze nezistil splnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K oznacenému dovolaciemu doévodu najvyssi sid poznamendva, Ze v rdmci
dovolacieho konania nie je pripustné preskiimavat sprdavnost a tplnost zisteného skutku
(veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.). Skutkovy stav moZe najvyssi sud
hodnotit len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost skutkovej povahy boli sprdvne
prdvne posidené, to znamend, ¢i boli prdvne kvalifikované v siulade s prislusnymi
ustanoveniami hmotného prdva. Preto nemozino preverovaf tplnost vykonaného
dokazovania a sprdvnost hodnotenia jednotlivych dokazov, pretoZe to su otdzky upravené
normami procesného prdva, nie hmotnym prdavom. Uvedeny zdver zodpovedd skutocnosti,
Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o riom najvyssi sid
uz v tretej instancii, kde nemoZno znovu vytvdrat, ¢i menit skutkové Zzistenia. S ohladom
na to nemoZe najvyssi sud spochybriovat skutkové zistenia a prehodnocovat vykonané
dokazy aich hodnotenie vykonané siidmi niZsich stupriov. Obvineny v rdmci podaného
dovolania sice oznacil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., nepodloZil ho
vsak takymi vecnymi argumentmi, ktoré by naznacovali jeho naplnenie.

Obvineny NN v dovolani strucne a z opatrnosti vyslovil, Ze: , Stuper
spolocenskej nebezpecnosti jeho konania bol prinajmensom nepatrny vzhladom na jeho
ndsledky a aj vzhladom na to, Ze skutok sa stal pred 6smymi rokmi*.

Najvyssi sid nezdiela ndzor dovolatela o nepatrnej zdvaznosti jeho konania, pretoZe

vyhrdzka (hoci bez vyslovenia vyhraZnych slov) vyjadrend mierenim funkcénou a nabitou
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brokovnicou na telo iného predstavuje mimoriadne nebezpecny sposob konania, ktory
v predmetnej veci zrejme len z dovodu zdpasu o puSku neskoncil strelbou a zdvaZnejsim
ndsledkom. Treba si uvedomit, Ze vnimanie situdcie ucastnikmi konfliktu je vidy iné
z pohladu utocnika a iné z pohladu napadnutych osob. KaZdy na koho je mierené zbrariou
sa oprdvnene moZe nielen zlakmit, ale i obdvat o Zivot. VyhrdZka vyjadrend mierenim
zbrariou robi kaZdy utok doraznejsim a iitocnika nebezpecnejsim. Preto v Ziadnom pripade
nemoze platit, Ze sposob vykonania cinu obvinenym || NN bo! neparrny, ale
prave naopak. Sudy niZsSieho stupria pri posideni stihaného skutku podla prislusného
zdkonného ustanovenia ako precinu nebezpecného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zdk. postupovali sprdavne, ked vyvodili naplnenie i materidlneho korektivu (§ 10
ods. 2 Tr. zdk.) tohto precinu. DIzka konania bola konvalidovand uloZenim relativne
mierneho trestu.

Pokial dovolatel opakovane poukdzal (tak ako uZ aj pred odvolacim siidom) na to,
Ze je nevinny a Ze: , skutok, ktory sa mu kladie za vinu nespdchal®, takyto argument
nezodpovedd oznacenému dovolaciemu doévodu a najvyssi sud zdoraziiuje, Ze mu
neprislicha uz v tretej inStancii preskumavat sprdvnost skutkovych zisteni a hodnotenie
dokazov sudmi niZSieho stupria na podklade dovolania podaného obvinenym.

Preto najvyssi sud konstatuje, Ze v pripade obvineného | IR
v prejedndvanej veci nezistil naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por...

V dalsom méze najvyssi sud siihlasit s dovolatelom v tom, Ze samosudca Okresného
sidu Dunajskd Streda na hlavnom pojedndvani konanom 30. septembra 2013 nepostupoval
tplne v siilade s § 274 ods. 2 Tr. por., ked umoznil poskodenej predniest zdverecnii re¢ ako
poslednej, teda aZ po obhajcovi. Takyto procesny postup samosudcu vSak (a to aj podla
obsahu zdverecnych reci) nijak neovplyvnil prdvo obvineného na spravodlivy proces,
pretoZe nemal a nemd Ziadny negativny dopad na jeho prdvo na obhajobu (hlavného
pojedndvania sa z vlastnej vole neziicastnil) a nevyvolal Ziadne, pre obvineného negativne
procesnoprdvne a ani hmotnoprdvne dosledky, ¢o napokon vyplyva i z toho, Ze pritomny

obhajca nenamietal postup samosudcu a nedomdhal sa ndpravy v podobe umoznenia

predniest zdvereCnu re¢ znova, po zdverecnej reci poskodenej, ¢im by, per analogiam,
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mohol realizovat svoje prdavo repliky. Nesprdvny postup samosudcu v zmysle § 374 ods. 2
Tr. por. sa sice obsahovo pribliZuje dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por., najvyssi sud ak uzatvdra, Ze uvedeny nesprdvny procesny postup samosudcom
na hlavnom pojedndvani formdlne ani materidlne nespliia kritéria dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pretoZe nie je moZné vyslovit, Ze prdvo obvineného

na obhajobu bolo postupom samosudcu poruSené zdasadnym sposobom. »

V zmysle konStantnej judikatiry dstavného sidu otdzka posudenia, ¢i su alebo nie sd
splnené podmienky, za ktorych sa moéZe uskuto¢nif dovolacie konanie, patri do vylucne;j
pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu. Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoZe viest
k zdveru o poruseni oznaGenych prav staZovatefa (m. m. IV. US 35/02, 1. US 145/2010,
IL. US 324/2010).

Uvedené zdvery najvysSieho sudu ustavny sud nepovazuje za také, ktoré by
odporovali dstavnopravnym principom ochrany zdkladnych prav a slobdd. To znamena,
Ze vyhodnotenie najvysSieho sidu v otizke o nenaplneni sfaZzovatelom uplatnenych
dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) a i) Trestného poriadku nemozno
bez dalSieho povazovat za nespravne, resp. Ustavne nekonformné. Pravny nizor najvyssieho
sudu o nesplneni dovodov dovolania je v napadnutom rozhodnuti zdovodneny dostatocne
a presvedc¢ivo a nemoZzno ho povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Najvyssi
sud jasne a zrozumitelne vymedzil aj svoju prdvomoc vo vzfahu k preskimavaniu
spravnosti a tplnosti zisteného skutkového stavu. Ustavny sid taktieZ nezistil Ziadnu
skutoCnost, ktord by signalizovala svojvolny postup najvysSieho sidu nemajici oporu
v zdkone. Z hladiska dodrZania ustavnoprocesnych principov zabezpecujicich ochranu
zékladnych prav a slobdd ustavny sud nepovazoval za dovodné zasahovaf do vykladu

a aplikdcie prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku najvy$sim sidom.
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Stazovatel sa v navrhovanom petite domédha aj vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy, teda prava na reSpektovanie prezumpcie
neviny uznesenim najvyssieho sudu. Ustavny std po preskdmani argumenticie uplatnenej
v namietanom uzneseni najvysSieho sudu zastdva nazor, Ze neprekracuje rdmec dévodného
podozrenia a je z pohladu zachovania principu prezumpcie neviny z ustavného hladiska

akceptovatelna a udrzatelna.

Kedze ustavny sud nezistil Ziadnu relevantnd suvislost ani medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu a oznaCenymi pravami sfazovatela, poruSenie ktorych
namietal, sfaznost v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat

sa dal$imi poZiadavkami staZovatela v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2015

18



